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Report on Ph. D. / Doctoral Dissertation Defense
I. 論文要旨



























Report on Ph. D. / Doctoral Dissertation Defense
Ⅱ．　審査報告
Notes from the Degree Comittee (including changes required to the thesis by the referees)
Ⅲ．　最終提出論文確認結果
Confirmation by the Main Referee that changes have been done to the satistaction of the referees
最終論文は8月27日に提出され、主指導教員は最終審査で指摘された政策の優先順位決定過程への貢
献、土壌水分の不確定性の大きくなる理由などの諸点が、適切に補足・修正されていることを確認した。ま
た、GRIPSのEnglish editorsのコメントに対しても、必要な指摘にはすべて応えていることを確認した。また
剽窃については、7月17日に提出された段階で、十分なチェックを行った。
Ⅳ．　最終審査結果
Final Recommendation
合格
申請者による口頭発表と質疑（約45分＋45分）の後、審査委員による最終審査会（約30分）を開催した。
質疑での主たる意見は、「過酷な水災害に見舞われるガンジス・ブラマプトラ・メグナ流域に関し、ここまで
詳細な水文解析を行ったのは評価できる。」「特に分布型水文モデルでの検証用データで、Nash-Satcliffe
係数0.77-0.86を達成したのは評価できる。」など、高い評価であった。また「途上国は多くの課題を抱えて
おり、水防災、水資源管理などが高い優先順位を得るのは難しいが、この研究はそれに役立つのか」との
質問には、「この研究ではメグナ流域の比較重要性が明確に示され、特に気候変化に伴う洪水の激化、
ピークの早期化など、都市防災、農業対応などの政策課題の優先順位を高める必要のあることを指摘で
きた点で役に立つ。」との回答であった。「純放射、蒸発散の不確実性に比べ、土壌水分の不確実性が高
い理由」についての質問には、「シミュレーション時の初期値設定方法の影響も無視できない。」との説明
があった。
引き続く最終審査会では、「公聴会での発表は十分であった。論文もよくかけている。すでに二報の査読
付き論文を発表していて、成果に疑義はない。」などの評価があり、「公聴会で出された意見並びに、論文
へのコメントに、最終論文で対応すること。」また「剽窃の疑義が生じないように十分注意すること。」が、主
指導教官に指示され、それを条件に、全員投票により高得点で合格判定された。
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